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ДУМА

муниципального образования

город окружного значения Радужный

(Дума города)

Р Е Ш Е Н И Е

от 25 октября 2005 года                                                                                    № 67                                 



О результатах приватизации (акционирования)
 муниципальных предприятий, целесообразности 
приватизации муниципального имущества
Заслушав отчёт заместителя  председателя комитета по управлению муниципальным имуществом Н.В. Гриншпун о результатах приватизации (акционирования) муниципальных предприятий, целесообразности приватизации муниципального имущества, Дума города решила: 

Принять к сведению отчёт комитета по управлению муниципальным имуществом о результатах приватизации (акционирования) муниципальных предприятий, целесообразности приватизации муниципального имущества (прилагается).

Глава муниципального образования
                                   В.О. Куссмауль


                          

                                                                                                          Приложение
                                                                                               к решению Думы города 

                                                                                                    от 25.10.2005 № 67
Отчёт

о результатах  приватизации (акционирования) муниципальных предприятий, целесообразности приватизации муниципального имущества
Вопрос об акционировании муниципальных унитарных предприятий с каждым днём становится всё актуальнее. В первую очередь это законодательные изменения на федеральном уровне, исключающие унитарные предприятия и право хозяйственного ведения как института вообще.

Преобразование муниципальных унитарных предприятий (далее по тексту – МУП) в открытое акционерное общество (далее по тексту – ОАО) является одним из способов приватизации муниципального имущества, предусмотренного Федеральным законом от 21.12.2001 № 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества". После преобразования в установленном порядке производится продажа акций общества.

Процедура у всех разная по степени самостоятельности администрации, но на той или иной стадии возникает вопрос о целесообразности приватизации муниципальных унитарных предприятий.

Характеризуя данную целесообразность предлагается исходить из следующего принципа: акционирование муниципальных предприятий является необходимым и неизбежным процессом, при этом данный процесс не должен существенно сказываться на качестве и стоимости выполняемых работ и услуг, выпускаемой продукции, потребителями которых является в целом население города.

С точки зрения интересов муниципальных образований акционирование имеет следующие положительные моменты:

1. Правоспособность общества, созданного путём акционирования МУП, ограничена. В соответствии с действующим законодательством в уставе такого общества должны быть определены исчерпывающие перечни целей и видов деятельности. Более того, до проведения общего собрания учредителей Глава муниципального образования назначает директора общества и Совет директоров.

2. Для потенциальных инвесторов открытое акционерное общество является более привлекательной организационно-правовой формой, нежели МУП.

3. Открытое акционерное общество - это коммерческая организация, главной целью деятельности которой является получение прибыли. Так собственник своего имущества, бесспорно, будет стремиться к эффективному управлению с привлечением профессионального менеджмента, а также к усовершенствованию договорных и расчётно-платёжных отношений с муниципалитетом, поставщиками и потребителями.

В любом случае считается, что проведение акционирования муниципальных предприятий целесообразно при наличии следующих двух условий:

- появление инвестиционной привлекательности данной сферы бизнеса (наличие инвестора);

- муниципальное предприятие должно иметь финансово-устойчивое положение (активы должны быть больше обязательств).

Комитетом по управлению муниципальным имуществом было приватизировано два муниципальных унитарных предприятия путём преобразования в акционерное общество: МУП "Хлебозавод" и МУП "Автосервис", предпринимались попытки приватизации предприятий строительного комплекса: МУП "Строительно-монтажное управление" и МУП "Ремонтно-строительное управление", а также МУП "Городской рынок". Три последних предприятия не были акционированы по разным основаниям. Решения об отмене приватизации  рассматривались и принимались Думой города.

Первым муниципальным предприятием, по которому было принято решение о приватизации в условиях измененного законодательства о приватизации, было муниципальное унитарное предприятие "Хлебозавод". Предприятие на тот момент имело устойчивое финансовое положение, балансовая стоимость чистых активов составляла 3167 тыс. руб., т.е. в силу закона приватизация предприятия должна была осуществляться путём преобразования в открытое акционерное общество. Были проведены необходимые мероприятия в соответствии с действующим законодательством, разработан и утверждён Устав акционерного общества, подготовлен и подписан передаточный акт, осуществлена государственная регистрация ОАО "Хлебозавод" 11 апреля 2003 года. Назначен генеральный директор акционерного общества и состав Совета директоров, куда входили и представители администрации муниципального образования. Государственная регистрация выпуска ценных бумаг была осуществлена региональным отделением в Уральском федеральном округе Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг 23.09.2003. Зарегистрированы обыкновенные именные бездокументарные акции в количестве 3299411 штук, номинальной стоимостью каждая - 1 рубль. Далее было принято решение о продаже на конкурсе контрольного пакета акций ОАО "Хлебозавод" в количестве 2 309 588 шт. рыночной стоимостью 10 347 000 руб. Было подготовлено соответствующее распоряжение Главы муниципального образования от 20.11.2003 № 1510 р "О продаже контрольного пакета акций ОАО "Хлебозавод", размещено  информационное сообщение в газете "Новости Радужного" от 09.12.2003. Дата проведения конкурса была назначена на 26 января 2004 года. Впоследствии конкурс был отменён. Принято решение о проведении конкурса на право заключения договора доверительного управления на основании распоряжения Главы муниципального образования от 01.03.2004 № 274 р "О проведении конкурса на право заключения договора доверительного управления акциями ОАО "Хлебозавод". Специалистами комитета была разработана нормативная база на проведение конкурса и утверждена распоряжением Главы от 01.03.2004 № 281 р "Об утверждении нормативных документов". Конкурс проходил в несколько этапов. Объявление победителя конкурса состоялось 12 апреля 2004 года. Право на заключение договора доверительного управления предоставлено победителю - обществу с ограниченной ответственностью "ВартаАвтоСпецТехника" (директор  А.Т. Новрузов). Хочется отметить, что основным критерием определения победителя являлся тот факт, что данная организация занималась мукомольным производством и её руководитель гарантировал поставки муки и снижение себестоимости хлебобулочных изделий в связи с сокращением издержек по её доставке. С победителем были заключены договоры доверительного управления акциями акционерного общества, находящимися в муниципальной собственности от 13.04.2004 № 4 с дополнительным соглашением от 16.04.2004 и купли-продажи акций от 14.04.2004 № 5. Сделка купли - продажи акций должна была осуществляться по результатам доверительного управления акциями после оплаты за акции в полном объеме. Договор доверительного управления был заключен сроком на три года. 

Финансово-хозяйственное состояние акционерного общества в период доверительного управления существенно ухудшилось. Наметилась тенденция снижения объемов реализации продукции по основному производству:

- в 2003 году по сравнению с 2002 годом на 23%, 
- в 2004 году по сравнению с 2003 годом на 9%.
По результатам работы за 2004 год в сравнении с предыдущим 2003 годом наблюдалось снижение объёмов производства:

- по хлебопечению на 63 тонны; 

- по производству полуфабрикатов и кондитерских изделий на 10,1 тонн.

Фактически выполненный объём по выпуску продукции с учётом торговой деятельности за 2004 год составил в сумме 30 737,2 тыс. руб. Убытки от реализации составили 929,7 тыс. руб., по производству полуфабрикатов и кондитерских изделий - 140,6 тыс. руб., убыток от торговой деятельности за 2004 год - 172,1 тыс. руб. За 2003 год убытки составили 89,5 тыс. руб. В целом убыток по предприятию по состоянию на 01.01.2005 составил 1 552,9 тыс. руб.

Важным показателем работы акционерного общества являются чистые активы. Необходимо отметить, что за период деятельности доверительного управляющего наметилась устойчивая тенденция к снижению чистых активов. На начало 2005 года чистые активы общества составляли 837 тыс., по состоянию на 01.07.2005 - 144 тыс. руб., против величины уставного капитала 3294 тыс. руб. Из этого следует, что Общество не обеспечивает покрытие своих долгов и обязательств. Одним из условий, выдвинутых доверительным управляющим Новрузовым А.Т., было право самостоятельного и единоличного  решения кадровых вопросов Общества. В связи с чем, за непродолжительный период времени трижды менялись люди на посту генерального директора, главные бухгалтера Общества. Доверительным управляющим не выполнялись и иные условия договора доверительного управления акциями: не был обеспечен в указанные сроки возврат бюджетного кредита, не оплачивались, согласно подписанному графику, акции, не выполнялись обязательства по налоговым платежам, существовала задолженность по выплате заработной плате перед работниками Общества. Все эти причины и понудили  администрацию муниципального образования начать процедуру расторжения договоров с 18 августа текущего года. В данный момент ожидается возврат направленных дополнительных соглашений о расторжении договоров и, скорее всего, возникнет необходимость расторжения договоров в судебном порядке. 

В процессе подготовки данного решения  Главой города была назначена комиссия, которая провела инвентаризацию имущества и финансовых обязательств. Доверительный управляющий А.Т. Новрузов подписав уведомление о расторжении договоров, более в Радужном не появлялся и участия в работе комиссии не принимал. Выявленные в ходе проверки нарушения в хозяйственно-финансовой деятельности Общества, частично были устранены в ходе проверки. На тот момент задолженность Общества перед поставщиками составляла  около 2,5 млн. руб., имели место претензии от поставщиков и намерения о взыскании задолженности через Арбитражный суд, на инкассо были выставлены налоговые платежи в сумме 635 тыс. руб., имелись долги по зарплате. Выявлены серьёзные нарушения ведения кассовых операций, имела место недостача сырья.

Общество явно находилось в глубоком кризисе. Необходимо было принимать соответствующие оперативные меры. Совету директоров Общества было доложено о финансовой ситуации и в качестве предложения по выходу из кризисной ситуации была предложена кандидатура на должность генерального директора Сельченкова С.Г. Совет директоров Общества принял решение об утверждении предложенной кандидатуры и с 23 августа Сельченков С.Г. является генеральным директором ОАО "Хлебозавод". Проводимые им мероприятия по санации финансового состояния уже очевидны: погашены налоговые платежи, долги по зарплате по август включительно, осуществлены расчёты с поставщиками, для чего использовались привлечённые средства в объёме 1,8 млн. руб.

Горький опыт, это тоже опыт и право на ошибку есть у всех. хочется надеяться, что управленческий опыт господина Сельченкова С.Г. позволит вывести предприятие из кризиса и сделать его привлекательным для инвесторов в будущем.

В ходе подготовки к приватизации МУП "Автосервис" была проделана работа, направленная на подготовку и проведение мероприятий по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, подготовлен промежуточный баланс, получено аудиторское заключение о достоверности отчётных данных, определён и утверждён состав имущества, подлежащего приватизации. Акционерное общество было зарегистрировано 31 октября 2003 года с уставным капиталом 802 тыс.руб. Именные обыкновенные бездокументарные акции в количестве 80 200 шт. номинальной стоимостью 10 рублей каждая были зарегистрированы Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг регионального отделения Уральского федерального округа 19 апреля 2004 года.
Далее комитетом по управлению муниципальным имуществом проводилась работа по подготовке и организации конкурса по продаже 100% пакета акций акционерного общества. Дата проведения конкурса была определена 23 сентября 2004 года. В указанный для приёма заявок период не было подано ни одной заявки и конкурс был признан несостоявшимся. Необходимо отметить, что в процессе подготовки конкурса, т.е. в период сбора заявок от руководителей ОАО "Автосервис" стало известно, что в Арбитражном суде находится иск закрытого акционерного общества "Севернефтепродукт" к ОАО "Автосервис" на сумму 3 563 538,68 руб., который ответчик полностью признаёт. Имелась и ещё одна крупная кредиторская задолженность перед поставщиком "Межрегиональная трастовая компания" в сумме около 6 млн. руб. Все потенциальные покупатели руководителями ОАО "Автосервис" были извещены об имеющейся задолженности, обязательства по которой перешли бы к новому собственнику после приобретения пакета акций стоимостью 10 миллионов 100 тысяч рублей. Сложившаяся ситуация отпугнула всех потенциальных покупателей.
23 сентября 2004 года в Арбитражном суде Ханты-Мансийского автономного округа состоялся суд о взыскании 3 563 538,68 руб. с ОАО "Автосервис" по иску закрытого акционерного общества "Севернефтепродукт". 

15 октября 2004 года от генерального директора ОАО "Автосервис" Миронова В.А. в адрес комитета по управлению муниципальным имуществом  направлено письмо в котором он извещал, что обязательства по удовлетворению требований кредиторов не могут быть исполнены акционерным обществом и просил собственника о наделении необходимыми денежными средствами или принять решение о банкротстве, согласно ст. 9 федерального закона № 127-ФЗ от 26 октября 2002 года "О несостоятельности (банкротстве)".

Было принято решение и подготовлено соответствующее распоряжение Главы муниципального образования  от 20.10.2004 № 1435 р "Об обращении в Арбитражный суд с заявлением должника".

В тот период в администрацию муниципального образования обратилась организация с бизнес-планом по выводу акционерного общества "Автосервис" из кризиса. Рассмотрев проект бизнес-плана, администрация города приняла решение отменить распоряжение об обращении в Арбитражный суд с заявлением должника и заключить договор на управление ОАО "Автосервис" с ООО "Автогазстрой" с 1 ноября 2004 года сроком на два года. На основании распоряжения Главы муниципального образования от 01.11.2004 № 1486 р "О заключении договора на управление открытым акционерным обществом "Автосервис" был подписан договор, после чего права и обязанности единоличного исполнительного органа – генерального директора ОАО "Автосервис" перешли к обществу с ограниченной ответственностью "Автогазстрой". 

Необходимо отметить, что руководство акционерным обществом в кризисный период потребовало от управляющей компании определённых навыков и мужества. Было возбуждено исполнительное производство, арестовано имущество. Необходимо было рассчитываться по долгам и обязательствам и это в период, когда отсутствовали денежные средства для закупки горюче-смазочных материалов, утрачено доверие и связи с поставщиками. Однако, управляющая компания привлекла свои инвестиции, наладила связи с поставщиками, обеспечила сокращение управленческих расходов и по состоянию на 01.04.2005 года  погасила задолженность по обязательствам общества перед ЗАО "Севернефтепродукт" на сумму 3 080 871,90 руб. Остаток долга - 398 586,45 руб.

Исполнительное производство было закрыто. Налажена система предоплаты и своевременных расчётов за отпущенные нефтепродукты, чего прежнее руководство не могло добиться. В работе общества стала намечаться положительная тенденция. За первый квартал 2005 года Обществом было реализовано 515,07 тонн нефтепрдуктов. Чистая выручка (валовая прибыль) составила 1593 тыс. руб. Прибыль от продаж составила 413 тыс. руб. В структуре выручки доля издержек обращения снизилась с 23% до 14%, что свидетельствует об эффективности работы предприятия по затратам. В текущем периоде рентабельность продаж, отражающая долю чистой прибыли в объёме продаж составила 5%, а рентабельность основной деятельности составила 5,25%,  что несомненно является положительным фактором. Даже по достигнутым результатам первого квартала можно сделать вывод, что руководство Общества совместно с финансовыми службами предприятия все управленческие решения направляет на стабилизацию реализации горюче-смазочных материалов и сохранение экономического потенциала предприятия.

За полугодие текущего года прослеживается положительная динамика в работе Общества. Валовая прибыль составила 3100 тыс. руб. Чистая прибыль отчётного периода составила 18 тыс. руб. Однако, сохраняется тенденция отрицательной величины чистых активов. Возросла величина дебиторской задолженности на 545 тыс. руб.,  но  снижена величина кредиторской задолженности на 322 тыс. руб. против величины на начало года. Погашена кредиторская задолженность перед "Межрегиональной трастовой компанией" на сумму 275 тыс. руб., перед  ЗАО "Севернефтепродукт" на сумму 23 тыс. руб. Оставшиеся обязательства перед "Межрегиональной трастовой компанией" по состоянию на 01.07.2005 составляют 5530225,36 руб., перед ЗАО "Севернефтепродукт" в сумме 375 586,45 руб. Вызывает некоторое беспокойство факт, что возрастает кредиторская задолженность перед поставщиком горюче-смазочных материалов - ООО "Сибсервис", по состоянию на 01.07.2005 она составила 4 933 526,52 руб. 

Подводя итоги работы комитета по управлению муниципальным имуществом по приватизации муниципальных предприятий, следует отметить, что это был первый опыт в условиях меняющейся законодательной базы, в условиях рыночной экономики справиться с поставленной задачей. В первую очередь хочется обратить внимание и на психологический фактор, фактор неподготовленности руководителей воспринять и принять иные принципы руководства, основанные на корпоративном подходе. Низка и правовая культура генеральных директоров акционерных обществ. Люди, избираемые в Совет директоров от муниципального образования воспринимают это как дополнительную нагрузку и обузу и не всегда способствуют принятию правильных и обоснованных решений.
Каждое предприятие проходит свой путь. Насколько успешным будет его потенциал в будущем, зависит от правильности принятия решения, сроков приватизации, инвестиционной привлекательности и экономического состояния муниципального предприятия, а также от кадровой политики при назначении на должность генерального директора и определении состава Совета директоров акционерного общества.
Статьей 50 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" определён закрытый перечень имущества, которое  может находиться в собственности муниципального образования. Имущество, не нашедшее отражения в данной статье, должно быть перепрофилировано либо приватизировано в срок до 01.01.2009 года. Во исполнение вышеуказанного закона специалистами комитета по управлению муниципальным имуществом разработан и представлен на согласование Главе города проект прогнозного плана приватизации с разбивкой по годам. 

